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Reconciliere  
într-o lume a excluderii.  

Un studiu introductiv

1. Introducere

Miroslav Volf se remarcă, între teologii contemporani, prin faptul 
că a scris foarte mult despre reconciliere, contribuția sa la dez-

voltarea acestei teme fiind probabil cea mai însemnată. El merită o 
recunoaștere deosebită în acest domeniu din cel puțin două motive. 
În primul rând, pentru că și-a dezvoltat teologia reconcilierii într-un 
context marcat de ororile războiului, și dintr-o neliniște adâncă privind 
realitățile politice și sociale ale vremii; ca atare, scrierile sale sunt mar-
cate de o preocupare profundă pentru întrebări și implicații concrete 
ale credinței creștine în lumea contemporană. În al doilea rând, Volf 
a fost foarte atent la textul biblic și a interacționat cu el pe parcursul 
lucrărilor sale; astfel, el nu doar că a abordat mai multe aspecte ale 
problemei însemnătății sociale a reconcilierii, ci a și oferit baze biblice 
puternice pentru teologia sa.

Dr. Miroslav Volf este Profesorul de Teologie Henry B. Wright la Yale 
Divinity School și Directorul fondator al Centrului pentru Credință și 
Cultură de la Yale. Este un teolog creștin influent, cunoscut atât pentru 
lucrările sale din domenii precum teologia sistematică, etică, reconci-
liere și pace, cât și pentru rolul său activ în promovarea unei teologii 
a iertării, a nonviolenței și a unității. Dr. Miroslav Volf s-a născut în 
Osijek, Croația, și a urmat cursurile Facultății de Teologie Evanghelică 
din Osijek (studii de licență, summa cum laude); diploma de master a 
obținut-o la Fuller Theological Seminary (summa cum laude), iar pe cea 
de doctor în teologie la Universitatea din Tübingen (summa cum laude), 



8 Excludere şi îmbrăţişare

acolo unde a obținut și habilitarea ‒ coordonator fiindu-i și într-un caz, 
și în celălalt, profesorul Jürgen Moltmann.

Pe lângă zecile de articole științifice, dr. Volf a scris numeroase 
cărți de referință, dintre care amintim: Work in the Spirit: Toward a 
Theology of Work (Oxford UP); After Our Likeness: The Church as the 
Image of the Trinity (Eerdmans) – câștigătoare a premiului de carte 
Christianity Today; A Passion for God’s Reign: Theology, Christian 
Learning and The Christian Self (Eerdmans); Exclusion and Embrace: 
A Theological Exploration of Identity, Otherness and Reconciliation 
(Abingdon) – căștigătoare a Premiului Grawemeyer în domeniul 
„religie”, în 2002; Free of Charge: Giving and Forgiving in a Culture 
Stripped of Grace (Zondervan) – o carte acreditată drept Archbishop’s 
Official Lent Book în 2006; The End of Memory: Remembering Rightly 
in a Violend World (Eerdmans); A Public Faith: On How Followers of 
Christ Should Serve the Common Good (Brazos). Volumul Exclusion and 
Embrace a fost selectat printre cele mai bune 100 de cărți religioase 
ale secolului XX de către Christianity Today. Nu în ultimul rând, mai 
amintim faptul că prof. Volf a predat și a ținut numeroase seminarii 
și conferințe în Europa Centrală și de Est.

Personal, îi sunt foarte recunoscător dr. Miroslav Volf, pe care am 
avut privilegiul de a-l avea ca profesor, mentor și prieten de peste 20 
de ani. Nimeni nu m-a provocat mai profund în teologie și în practica 
vieții creștine decât el, și nu voi uita niciodată cea mai serioasă povață 
pe care i-a dat-o unui student la teologie: „Dacă nu faci teologie din 
devotament pentru Isus, fă-ți bagajele și pleacă acasă!” Într-adevăr, 
Miroslav Volf mi-a modelat în mod semnificativ modul de gândire, în 
general, și perspectiva asupra reconcilierii, în special.

Lucrarea de față se dorește a fi un studiu introductiv la contribu-
ția semnificativă pe care o aduce Miroslav Volf la tema reconcilierii, și 
scoate în evidență mai ales dimensiunea socială a reconcilierii. Fiind 
prima lucrare a dr. Volf tradusă în limba română, dorim să facem o 
trecere în revistă a celor mai importante concepte despre reconciliere 
pe care autorul le folosește în această carte. Pe lângă lucrarea de față 
voi mai face referire și la alte două studii importante ale autorului 
pe această temă: „The social meaning of reconciliation” [Semnificația 
socială a reconcilierii] și „Trinity is our social program” [Trinitatea este 
programul nostru social].
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2. Excludere și îmbrățișare. Identitate, alteritate și reconciliere1

Drama lumii moderne, cu larg răspânditele ei conflicte culturale, 
etnice și rasiale, pe de o parte, și cu puternica tensiune existentă între 
„Dumnezeul care îi scapă pe cei în nevoi și Dumnezeul care îi aban-
donează pe cei crucificați”, pe de altă parte, reprezintă, pentru Volf, 
punctul de plecare al explorării teologice a „identității”, a „alterității” 
și a „reconcilierii” în cartea sa Excludere și îmbrățișare. Scrisă dintr-o per-
spectivă creștină, cartea prezintă atât profunda frământare intelectuală 
a lui Volf – încercarea de a găsi drumul prin tensiunea dintre mesajul 
crucii și lumea violenței ‒, cât și parcursul său spiritual, în care, ca orice 
creștin care locuiește într-o lume a nedreptății, a asupririi și a violenței, 
încearcă să rămână credincios relatărilor Evangheliei și cerințelor lui 
Hristos, în același timp continuând să lupte pentru dreptate, adevăr 
și pace. „Cum poate rămâne cineva loial atât dorinței de dreptate a 
celor asupriți, cât și darului iertării pe care Cel Crucificat l-a oferit celor 
vinovați?” Într-adevăr, cum poate cineva să se implice în rezolvarea 
acestei tensiuni fără să-i trădeze pe cei ce suferă, care sunt exploatați 
și marginalizați, dar nici exigența îndoită a credinței creștine de a face 
dreptate victimelor și de a-i îmbrățișa pe cei făptași? Există o atitudine 
creștină specifică față de celălalt, o modalitate de a rezolva tensiunea 
dintre „sângele celui nevinovat care strigă către Dumnezeu și… sân-
gele Mielului lui Dumnezeu care a fost jertfit pentru cei vinovați?”.

Întrebările de mai sus sunt foarte complexe, fapt pentru care răs-
punsul la ele este foarte greu de găsit. Însă, citind cartea lui Volf, putem 
simți răspunsul său aproape ne-negociabil: bunăvoința de a-l îmbrățișa pe 
celălalt. Întregul argument este construit în jurul metaforei „îmbrățișă-
rii”, care aduce împreună trei teme teologice importante, corelate între 
ele, care constituie fundamentale tezei sale: reciprocitatea dăruirii de 
sine în cadrul Trinității; mâna întinsă a lui Hristos pe cruce pentru cei 
„lipsiți de Dumnezeu”; și brațele deschise ale „tatălui” care îl primește 
pe „risipitor”. Iată cum exprimă Volf esența tezei sale: „dorinţa de a ne 
dărui pe noi înşine altora şi de a-i „primi”, de a ne ajusta identităţile 
pentru a le face şi lor loc, are preeminenţă asupra oricărei judecăţi cu 
privire la alţii, cu excepţia identificării lor în umanitatea lor. Dorinţa de 
a îmbrăţişa precedă orice „adevăr” despre ceilalţi şi orice construcție 
despre „dreptatea” lor. (p. 54, s.a.).

1 Numărul paginii, dintre paranteze (acolo unde nu se precizează altă sursă), 
face trimitere la ediţia de faţă a cărţii Excludere şi îmbrăţişare.
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Modul în care autorul și-a formulat teza scoate în evidență cate-
goriile de bază pe care le va folosi pentru a-și dezvolta argumentul 
(„identitate”, „îmbrățișare” vs. „excludere”, „adevăr”, „dreptate”) și 
determină structura argumentației sale. Într-adevăr, înainte de a aborda 
efectiv teza centrală, el dezvoltă conceptul de „identitate” și discută 
fenomenul „excluderii”, în opoziție cu care își construiește ulterior 
teza principală a „îmbrățișării”. Accentul pus pe întâietatea îndurării 
și pe prioritatea „dorinței de îmbrățișare” este susținut doar de pre-
supunerea că lupta pentru adevăr și dreptate rămâne indispensabilă. 
Adevărul și dreptatea, însă, pot fi urmărite în mod corespunzător doar 
în orizontul dorinței de îmbrățișare, chiar dacă, adaugă el în continu-
are, însăși acceptarea este condiționată de recunoașterea adevărului și 
de înfăptuirea dreptății.

Identitate și alteritate
Conflictele tot mai numeroase între diferite culturi din întreaga lume 
sunt „parte dintr-o mai mare problemă a identității și a alterității”, spune 
Volf, și astfel orice reflecție asupra realităților sociale ar trebui să aibă în 
centru problema identității. Volf observă o schimbare de interes în filo-
zofia politică, de la „politica demnității egale”, la „politica diferenței” 
(urmărindu-l pe Charles Taylor) – fapt care ilustrează în mod convin-
gător ideea că problema identității și a alterității este una stringentă.  
În lumina afirmării puternice a identităților locale și tribale, „poate că 
nu este prea mult să afirmăm că viitorul lumii noastre va depinde de 
felul în care abordăm identitatea şi diferenţele” (43).

Cele trei linii generale de abordare a problemei identității și a alteri-
tății pe care le identifică Volf (universalistă, comunitară și postmodernă) 
sunt concentrate, toate, pe grupurile sociale – toate societățile au de-a 
face cu o dinamică între grupurile sociale și agenții sociali, dinamică 
în care grupurile sociale tind să pună condiții agenților, care, la rândul 
lor, modelează grupurile. Prin contrast, accentuând faptul că problema 
grupurilor sociale nu este deloc lipsită de importanță, Volf lasă ca 
această sarcină să fie îndeplinită corespunzător prin cooperarea dintre 
creștinii economiști, cei specializați în științele politice, filozofi sociali și 
teologi. În calitate de teolog, el se concentrează asupra agenților sociali:

În loc să reflectez la tipul de societate pe care ar trebui să o creăm 
pentru a putea găzdui eterogenitatea individuală sau a comunită
ţilor, voi analiza ce fel de sine ar trebui să fim pentru a trăi în 
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Prefață

După ce mi-am terminat prelegerea, profesorul Jürgen Moltmann 
s-a ridicat în picioare și a pus una dintre întrebările lui tipice, con-

crete și pătrunzătoare în același timp: „Poate cineva să ierte un četnik?” 
Era iarna anului 1993. De luni de zile, renumiții luptători sârbi cunos-
cuți sub numele de četnik semănau ruina în țara mea natală, adunând 
oamenii în lagăre de concentrare, violând femei, incendiind biserici și 
distrugând orașe. Tocmai prezentasem argumentul că ar trebui să ne 
acceptăm dușmanii așa cum ne-a acceptat Dumnezeu pe noi în Hristos. 
Pot eu oare să accept un četnik – celălalt în grad ultim, ca să zicem așa, 
celălalt în ipostaza lui malefică? Ce ar putea justifica această acceptare? 
De unde aș putea să îmi iau resursele pentru a face acest lucru? În ce 
fel mi-ar fi afectată identitatea, ca ființă umană și ca etnic croat? Mi-a 
luat ceva timp ca să găsesc răspunsul, deși am știut imediat ce voiam să 
spun. „Nu, nu pot – dar ca ucenic al lui Hristos, cred că ar trebui să pot 
face asta.” Într-un fel, această carte este produsul luptei dintre adevărul 
argumentului meu și forța obiecției lui Moltmann.

Cartea de față am scris-o cu dificultate. Gândurile îmi erau atrase în 
două direcții diferite de către sângele celor nevinovați care strigau la 
Dumnezeu, şi de către sângele Mielului lui Dumnezeu care s-a vărsat 
pentru cei vinovați. Cum poate cineva să rămână credincios atât strigă-
tului după dreptate al celor oprimaţi, cât și darului iertării pe care Cel 
Crucificat îl oferă făptașilor? M-am simțit prins între două trădări – tră-
darea celor care au suferit, au fost exploatați și excluși, și trădarea mie-
zului credinței mele. Într-un mod chiar mai tulburător, am simțit cum 
credința mea era în contradicție cu ea însăși, împărțită între Dumnezeul 
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care îi izbăvește pe cei în nevoie și Dumnezeul care Îl abandonează pe 
Cel Crucificat; între strigătul după dreptate pentru victime și chema-
rea de a-i accepta pe criminali. Cunoșteam, bineînțeles, moduri simple 
în care aș fi putut să rezolv această puternică tensiune. Dar știam, de 
asemenea, că acestea erau simple tocmai pentru că erau false. Întărâtat 
de suferința celor care au fost prinși în cercul vicios al conflictului, nu 
doar în Croația mea natală, ci în toată lumea, am pornit într-o călătorie 
a cărei dare de seamă o prezint în această carte. 

În mod inevitabil, acest raport este foarte personal – chiar și în por-
țiunile cele mai abstracte și riguroase. Nu vreau să spun prin aceasta că 
mi-am permis să fac o paradă de sentimentalism în public. Cartea este 
personală în sensul că, în ea, mă lupt la nivel intelectual cu probleme 
care pătrund foarte adânc în miezul identității mele. Nu veți descoperi, 
în această carte, o judecată care plutește liber, neafectată și care încearcă 
să rezolve un puzzle intelectual laborios! Am ales ca nici măcar să nu 
încerc imposibilul. Eu, cetățean al unei lumi în mijlocul războiului și 
ucenic al lui Isus Hristos, nu puteam, înainte de a începe acest studiu, 
să-mi atârn adeziunile, dorințele, răzvrătirile, nesiguranța și resemnă-
rile ca pe o haină în cuier ‒ haină care putea fi luată din nou și purtată 
atunci când încheiam ziua de muncă. Poporul meu era tratat cu brutali-
tate, iar eu trebuia să mă gândesc care ar fi răspunsul potrivit din partea 
mea, ca ucenic al lui Mesia cel Crucificat. Cum puteam să mă sustrag 
adeziunilor, dorințelor, răzvrătirilor și incertitudinilor mele? Trebuia 
să le analizez cu cât mai multă rigoare. Tensiunea dintre mesajul crucii 
și lumea plină de violență mi s-a înfățișat ca un conflict între dorința de 
a-L urma pe Cel Crucificat și aversiunea față de ideea de a-i privi pe alții 
în timp ce sunt crucificați sau de a mă lăsa eu însumi să fiu crucificat. Pe 
lângă faptul că reprezintă consemnarea unei zbateri intelectuale, cartea 
este, totodată, relatarea unei călătorii spirituale. Am scris-o pentru mine –  
și pentru toți cei care, deși trăiesc într-o lume plină de nedreptate, 
decepție și violență, și-au însușit mesajul Evangheliei și, astfel, nu vor 
nici să considere că exigenţele Celui Crucificat ţin de domeniul tulbure 
al absurdului, nici să abandoneze lupta pentru dreptate, adevăr și pace. 

Îmi face o deosebită plăcere să le pot mulțumi, aici, multor per-
soane și instituții care au făcut munca mea posibilă, ba chiar plăcută. 
Seminarul Teologic Fuller din Pasadena, California, mi-a oferit doi ani 
sabatici și un concediu parțial în timpul căruia am cercetat și am scris 
cea mai mare parte a materialului. Fundația Alexander von Humboldt 
m-a sprijinit în timpul unuia dintre anii sabatici. Studenții mei de la 
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Seminarul Teologic Fuller, de la Facultatea Evanghelică de Teologie 
din cadrul Universității din Tübingen, Germania și de la Seminarul 
Teologic Evanghelic din Osijek, Croația, au confruntat argumentele 
prezentate în această carte (mai ales absolvenții și studenții care, în 
primăvara anului 1996, erau în ultimii ani de facultate la Osijek, a căror 
pasiune pentru acest subiect a fost egalată doar de ascuțimea argu-
mentelor lor). Am prezentat variante timpurii ale diferitelor capitole la 
conferințe ținute în Croația, Germania, Olanda, Ungaria, India, Noua 
Zeelandă, Sri Lanka și Statele Unite, precum și în cadrul prelegerilor 
de la Seminarul Biblic Menonit din Fresno, California (21–22 aprilie 
1996), unde am primit comentarii valoroase. Porțiuni din capitole au 
fost publicate în Evangelische Theologie, Ecumenical Review, Journal of 
Ecumenical Studies și Synthesis Philosophica (deși aici ele apar în forme 
revizuite în mod substanțial). Mulți prieteni și multe cunoștințe au făcut 
comentarii prețioase pe marginea primelor versiuni ale capitolelor: 
Ellen Charry, Jayakumar Christian, Clifford Christians, Philip Clayton, 
Robert Gundry, Bruce Hamill, Thomas Heilke, Stanley Hauerwas, 
George Hillery, David Hoekema, Serene Jones, Robert Johnston, Hans 
Kvalbein, Maurice Lee, Dale Martin, Marianne MayeTompson, Jürgen 
Moltmann, Nancey Murphy, Linda Peacore, Amy Plantinga-Pauw, 
Claudia Rehberger, Juan Seplveda, Marguerite Shuster, MediSorterup, 
James Taylor, Michael Welker și Tammy Williams. 

Matthew Colwell și Richard Heyduck mi-au fost asistenți de cer-
cetare pentru o bună parte din lucrare. Janice Seifrid m-a ajutat cu 
indexul. Am primit ajutor de secretariat din partea lui Peter Smith, a 
lui Todd Nightingale și mai ales din partea lui Michael Beetley, care, 
în multe feluri, a făcut mai mult decât era responsabilitatea lui. John 
Wilson de la Books & Culture a citit o mare parte din manuscris și mi-a 
oferit sfaturi prețioase, mai ales cu privire la ce să citesc și ce să nu 
spun. În sfârșit, trebuie să îi mulțumesc soției mele, Judy, cel mai acerb 
critic, dar și cel mai mare susținător al meu, care, în ciuda propriului ei 
program de scris foarte încărcat, a citit întregul manuscris și, cu simțul 
ei extraordinar de a detecta fiecare greșeală în pașii unei argumentări, 
a prevenit câteva gafe. Toate gafele care totuși au rămas – și sper că nu 
sunt multe – sunt, în totalitate, ale mele.
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Introducere

Crucea, sinele și celălalt

Imagini din trei orașe

Atunci când, în Los Angeles, au izbucnit revoltele din primăvara 
anului 1992, pe biroul meu din Pasadena se găsea o invitație. 

Trebuia să merg în orașul „măreției prusace”, Potsdam, și să vorbesc la 
o conferință a „Gesellschaft für Evangelische Theologie” [„Societatea de 
teologie evanghelică”] germane. Tema era una foarte actuală: „Duhul 
lui Dumnezeu și poporul lui Dumnezeu în mișcările sociale și culturale 
din Europa”. Pe fluturașul de la conferință scria:

Speranţa naşterii unei „noi democraţii” în Europa, care a inspirat 
atâţia oameni din Est si din Vest… nu s-a împlinit. În schimb, con-
flicte naţionale din ce în ce mai aprinse – până la confruntări armate –  
au loc în multe țări și societăţi din fostul bloc estic. În Iugoslavia se dă 
un război în care religiile și confesiunile creştine sunt, de asemenea, 
implicate. În acelaşi timp, în Vest există o nepăsare europeană care 
se răspândeşte tot mai mult şi de care profită grupurile neo‑națio 
naliste şi cele neo-fasciste. Chiar şi în Germania reunită se nasc 
pericole pe care nimeni nu le-ar fi crezut posibile şi care ameninţă 
democraţia: o mişcare radicală de dreapta, ostentativă şi deschisă, 
demonstrând ostilitate militantă faţă de străini.

Ce urmăreau organizatorii invitându-mă pe mine, un originar din 
ceea ce fusese parte din Iugoslavia şi care acum este statul independent 
numit Croaţia, era o voce din acea parte a lumii care fusese Europa  
de Est şi care încă îşi caută o identitate nouă.
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Atunci când am acceptat această invitaţie nu aveam sentimentul că 
mi-aş asuma vreo misiune şi nici vreo idee clară cu privire la ce aveam 
să spun. În cele opt luni până la conferinţă, m-au bântuit imagini din 
trei oraşe, care aveau intenţia clară de a rătăci de unele singure prin 
mintea mea. În cea mai mare parte a timpului am reuşit să controlez 
aceşti intruşi, fie prin suprimarea lor, fie, ocazional, reflectând asupra 
lor. Stimulate de impulsurile vizuale care veneau dinspre ecranele TV 
şi de pe coperțile revistelor sau ale ziarelor, imaginile reapăreau în 
mod neaşteptat în timpul unei întâlniri la facultate, în monotonia din 
timpul unei conversaţii la cină, în liniştea nopţii. Bombe care cădeau 
în mijlocul unei mulţimi ce aştepta cu răbdare să ia din pâinea care 
se găsea în cantități foarte mici. Oameni care alergau printre „aleile 
morţii” pentru a scăpa de lunetişti: Sarajevo. Scene cu Rodney King 
bătut de către poliţişti albi şi cu Reginald Denny târât afară din cami-
oneta sa de către membrii unor bande de negri; imagini cu oameni 
care, semănând cu niște furnici gigant, fugeau în toate direcţiile cu 
bunuri furate; imagini cu flăcări care înghiţeau blocuri întregi: Los 
Angeles. Iar mai apoi Berlin: skinheads neo-naziști mărşăluind prin 
oraş, ridicându-și mâinile, din când în când, pentru a saluta cu salutul 
lui Hitler și strigând „Ausländer raus!” [„Străinii afară!”].

Faptul că imaginile nepoftite erau din Sarajevo, Los Angeles şi 
Berlin nu era o simplă întâmplare. Oraşele reprezentau, pe rând, ţara 
mea de origine, oraşul în care locuiesc momentan şi locul în care tre-
buia să vorbesc pe tema mişcărilor culturale şi sociale din Europa. 
Totuși, ceea ce aveau în comun aceste orașe nu era doar faptul că 
reprezentau nişte repere accidentale ale biografiei mele din anul 1992. 
Ele erau legate între ele de o istorie a unei lupte culturale, etnice şi 
rasiale odioase.

Bineînțeles, aceasta nu era singura istorie a acestor oraşe. Oare n-au 
trăit timp de secole unii lângă alţii în mod paşnic croaţii catolici, sârbii 
ortodocși, musulmanii şi evreii, la fel ca multele lor biserici, moschei şi 
sinagogi? Nu există oare un dram de adevăr în mitul oficial cu privire la 
Los Angeles ca oraş în care fiecare dintre cele 200 de grupuri culturale 
şi etnice „contribuie cu propriul său etos, cu arta sa, cu ideile şi mese-
riile sale într-o comunitate care salută şi încurajează diversitatea şi care 
creşte mai puternică luând ce este cel mai bun de la fiecare”, formând 
împreună „un mozaic, în care fiecare culoare este distinctă, vibrantă  
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şi esenţială pentru întreaga imagine”1? Nu era oare Berlinul oraşul în 
care zidul ce separa Estul de Vest căzuse?

În ciuda unor astfel de relatări, există şi o istorie urâtă a acestor oraşe, 
după cum insistau să îmi arate imaginile care mă hăituiau. Şi aceasta 
nu era de dată recentă. Încă din anii 1920, laureatul premiului Nobel, 
Ivo Andrić, privea drept simbolic faptul că ceasurile de pe bisericile 
şi moscheile din Sarajevo erau desincronizate atunci când băteau ora 
exactă. Această „desincronizare” vorbea despre diferenţe, iar diferen-
ţele din Bosnia, scria el, erau „întotdeauna foarte aproape de ură şi, de 
multe ori, identice cu aceasta”(în Neudeck 1993, 120). În Los Angeles, 
înainte de mişcarea din 1992, a avut loc revolta Watts din 1965, provo-
cată de un poliţist din California care l-a urmărit pe un negru până ce 
acesta a ieşit de pe autostradă; acest incident a fost cauzat, la rândul 
său, de secole de prejudecăţi rasiale şi opresiune. În sfârşit, în Berlin, 
demonii celui de-Al Treilea Reich au conceput „soluţia finală” şi au 
pus-o în practică cu violenţă, disciplină şi obedienţă prusace2.

Imaginile celor trei oraşe aproape mi-au impus tema prelegerii mele 
din Potsdam: am decis să vorbesc despre conflictele dintre culturi. 
După cum o sugerau sursele diverse ale imaginilor, conflictele cultu-
rale nu sunt sub nicio formă o caracteristică specifică societăţilor care 
încă nu au gustat „binecuvântările” modernizării. Ştiam prea multe ca 
să le pot cataloga drept izbucniri ale barbarismului recesiv la graniţele 
unei modernităţi altminteri paşnice. Războaiele dintre grupurile cultu-
rale rivale, mai subtile dar nicidecum mai puţin reale, ameninţă să rupă 
ţesătura vieţii sociale din multe ţări vestice.

Într-adevăr, departe de a fi aberaţii, cele trei oraşe au luat pentru 
mine conturul unor simboluri ale lumii de azi. Atunci când zidul 
ideologic şi militar care separa Estul şi Vestul s-a dărâmat, când limi-
tările mega-conflictului numit „Războiul Rece” au fost ridicate, iar 
importanța unor sfere globale de influenţă, stabilite cu mult timp în 
urmă, a început să scadă, o multitudine de mini-conflicte înăbuşite au 
răbufnit în atât de numeroase „războaie fierbinţi”. Într-o ediţie specială  

1 „L.A. 2000: A City of the Future”, citat de Judith Tiersma (Tiersma 1992, 17)
2 Asupra relației dintre Goebbles și Hitler, pe de o parte, și regii prusaci, pe 

de altă parte, vezi Fritz Frischer, „Zum Problem der Kontinuität in der deutschen 
Geschichte von Bismark zu Hitler”, în K.D. Bracher, M. Funke și H.A. Jacobsen, 
Nationalsozialistidche Diktatur 1933–1945,  Bonn, Bundeszentrale für politische 
Bildung, 1986, p. 770‒782 și Manfred Schlenke, „Der große Fritz als erster Nazi. 
Erinnerung an den Un-Geist von Potsdam”, în Evangelische Kommentare, 26, 1993, 
p. 330‒333.
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a ziarului Los Angeles Times, din 8 iunie 1992, care s-a intitulat „Noul 
tribalism”, Robin Wright relata:

În Georgia, mica Abhazia şi Oseția de Sud caută amândouă să se 
despartă, în timp ce kurzii vor să formeze un stat independent de 
Turcia. Quebecul francez înclină spre separare de Canada, în timp ce 
numărul morţilor de pe urma revoltelor musulmanilor din Kashmir 
împotriva Indiei dominate de hinduşi trece de 6 000. Conflictul 
kazah îi instigă pe etnicii kazahi împotriva cosacilor ruşi, în timp ce 
scoţienii din Marea Britanie, tutsi din Rwanda, bascii şi catalanii din 
Spania şi tauregas din Mali şi Niger caută să obţină diferite grade de 
autoguvernare sau statalitate. Abundenţa ameţitoare de zone etnice 
fierbinţi din întreaga lume… ilustrează în mod elocvent felul în care, 
dintre toate caracteristicile lumii de după Războiul Rece, cea mai tul-
burătoare, în mod constant, se pare că este ura tribală care împarte 
umanitatea în funcţie de rasă, credinţă, naţionalitate. „Explozia vio-
lenţei colective este problema esenţială cu care se confruntă mişcarea 
pentru drepturile umane astăzi. Limitarea abuzurilor care se comit 
în numele grupurilor etnice sau religioase va fi provocarea cea mai 
mare pentru anii care vin” spunea Kenneth Ross, director executiv în 
funcţie la Human Rights Watch… (Wright 1992, H1)

Articolul continuă prin a indica peste 50 de locuri de pe glob – inclu-
siv în ţările vestice – în care a prins rădăcini violenţa între oamenii care 
împart acelaşi pământ, dar care sunt diferiți sub aspecte precum etnia, 
rasa, limba sau religia (cf. Kaplan 1996, 7 și urm.).

Bineînțeles, nu sfârșitul Războiului Rece a produs aceste conflicte. 
Ele existau deja, jucând un rol permanent în drama globală sângeroasă 
a timpurilor moderne. Conflictele pot trece prin cicluri de reizbucnire 
şi atenuare, în funcţie mai ales de condiţiile internaţionale; mişcările 
de proporţii mari „creează un context în care cererile etnice par a fi 
actuale şi realiste”(Horowitz 1985, 3 și urm.). După părerea unui scru-
pulos analist al conflictelor etnice şi culturale, Donald Horowitz, aceste 
conflicte au fost „omniprezente”, cel puţin în ultimul secol (5).

O privire aruncată peste întreg globul mi-a confirmat decizia de a 
mă opri asupra conflictelor culturale pentru tema prelegerii mele la 
conferinţa din Potsdam. O formulare mai precisă a acestei probleme 
mi-a venit în minte doar după ce am petrecut, în toamna lui 1992, vreo 
şase săptămâni în Croaţia sfâşiată de război – teritoriile sale erau ocu-
pate, oraşele şi satele distruse, iar oamenii ucişi şi alungaţi. Atunci și 
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acolo a devenit clar pentru mine ceea ce, într-un fel, ştiam de la început: 
problema conflictelor etnice şi culturale este parte a unei probleme mai 
cuprinzătoare a identităţii şi a alterităţii. Acolo s-a luptat, a sângerat  
şi a ars în conștiința mea problema identităţii şi a alterităţii.

O lume fără celălalt
Treceam graniţa croată pentru prima dată de când Croaţia își declarase 
independenţa. Însemnele statale şi steagurile expuse în mod vizibil la 
„poarta spre Croaţia” erau doar nişte semne concrete a culpabilizării 
pe care o puteam percepe în aer: părăseam Ungaria şi intram în spaţiul 
croat. Am simţit eliberare – ceva din ceea ce simte probabil un hispanic 
sau un coreean în părţile sudice ale Los Angelesului central, unde este 
înconjurat de ai lui, ceva din ce trebuie să fi simţit negrii din Africa 
de Sud după ce a fost abolit apartheidul. În Iugoslavia de pe vremuri, 
aproape că se aştepta de la tine să îţi ceri iertare pentru faptul că erai 
croat. Acum eram liber să fiu cine eram.

Totuşi, cu cât stăteam mai mult timp în ţară, cu atât mai încolţit mă 
simţeam. La acel moment, am simţit o aşteptare neexprimată din par-
tea celorlalți de a explica de ce, în calitate de croat, încă aveam prieteni 
în Serbia şi nu vorbeam cu dezgust despre cultura lor înapoiată, bizan-
tin-ortodoxă. Însă eu sunt obişnuit cu mediul colorat al pluri‑etnicității. 
Copil dintr-o „căsătorie mixtă”, am în venele mele „sânge” ceh, german 
şi croat; am crescut într-un oraş pe care vechiul Imperiu Habsburgic 
îl transformase într-un loc de întâlnire pentru multe grupuri etnice 
şi trăiesc în oraşul (plin de tensiune) multicultural Los Angeles. Dar 
noua Croaţie, ca o zeiţă geloasă, voia toată dragostea şi loialitatea mea. 
Trebuia să fiu croat până în măduva oaselor, altminteri nu eram un 
croat bun.

Era uşor de explicat această cerere de loialitate exagerată. După asi-
milarea forţată sub conducerea comunistă, sentimentul apartenenţei 
etnice şi deosebirea culturală erau pe punctul de a se reafirma. Mai 
mult, nevoia de a sta tari împotriva unui inamic puternic şi distructiv 
care cotropise o treime din teritoriul croat, o curăţase de populaţia ei 
croată şi distrusese aproape în întregime unele dintre oraşele ei nu prea 
lăsa loc pentru luxul unor loialităţi împărţite. Explicaţiile aveau sens 
şi ofereau motive pentru a crede că preocuparea neliniştitoare în ceea 
ce priveşte sinele naţional era doar o fază temporară, un mecanism 
de apărare ale cărui servicii nu vor mai fi necesare odată cu înlătu-
rarea pericolului. Totuşi, întrebările tulburătoare rămâneau: Nu am 
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descoperit oare pe faţa Croaţiei oprimate unele dintre dispreţuitele 
caracteristici sârbești? Oare nu a capturat inamicul, odată cu o bună 
parte din teritoriu, şi o parte din sufletul Croaţiei?

Pe durata şederii mele în Croaţia, am citit reflecţiile lui Jaques 
Derrida cu privire la Europa, regăsite în Celălalt cap. Comentând propria 
sa identitate europeană, el scrie, în stilul său familiar şi întortocheat:

Eu sunt european, sunt fără îndoială un intelectual european şi îmi 
place să reamintesc lucrul acesta, îmi place să mi-l reamintesc mie 
însumi, şi de ce aş nega-o? În numele a ce? Dar nu sunt, nici nu mă 
simt, european în toate aspectele, adică european până în măduva 
oaselor… A fi parte din, a aparţine ca o „parte integrantă”, ar trebui 
să fie incompatibil cu apartenenţa „în toate aspectele”. Identitatea 
mea culturală, cea în numele căreia vorbesc, nu este doar europeană, 
nu este identică cu ea însăşi, iar eu nu sunt „cultural” până în măduva 
oaselor, „cultural” în toate privințele. (Derrida 1992, 82 și urm.)

Identitatea Europei în raport cu ea însăşi, spune în continuare 
Derrida, este totalitară. Deşi mai târziu voi spune nişte lucruri dure 
despre reflecția postmodernă asupra identităţii, oare nu este corectă 
ideea centrală a lui Derrida? Trecutul Europei este plin de violenţele 
cele mai atroce comise în numele unei identităţi europene (şi cu scopul 
unei prosperităţi europene!). Europa a colonizat şi a opresat, a distrus 
culturi şi şi-a impus religia, totul în numele identității sale în raport cu 
ea însăşi – în numele religiei sale absolute şi a civilizaţiei superioare. 
Gândiți-vă doar la descoperirea Americii şi la rezultatele genocidului, 
atât de bine analizate în eseul clasic al lui Tzvetan Todorov, „Cucerirea 
Americii” (Todorov 1984) – o poveste tristă a dezumanizării, a pus-
tiirii şi distrugerii a milioane de oameni. Nu cu mult timp în urmă, 
Germania a încercat să cucerească și să extermine în numele purităţii 
sale, al identităţii sale în raport cu ea însăşi. Mă gândeam, în timp ce 
îl citeam pe Derrida în oraşul croat Osijek, ale cărui case multe poartă 
cicatricele bombardamentului sârb, că astăzi regiunea balcanică este 
în flăcări în numele identităţii Serbiei în raport cu ea însăşi. S-ar putea, 
oare, ca dorinţa de identitate să alimenteze o mare parte din cele vreo 
50 de conflicte aflate în desfășurare de pe întreg globul pământesc?

Diferite tipuri de „purificare” culturală ne cer să punem identitatea şi 
alteritatea în centrul unei reflecții teologice asupra realităţilor sociale. Am 
făcut acest apel în prelegerea mea din Potsdam (Volf 1992) şi aceasta 
este ceea ce intenţionez să urmăresc în volumul de față. 



Partea întâi
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Capitolul I

Distanţă şi apartenenţă

Complicitate

În introducerea cărţii Culture and Imperialism [Cultură şi imperialism], 
Edward W. Said relatează că în procesul scrierii acesteia a ajuns să 

realizeze un fapt profund neliniştitor, şi anume „cât de puţini dintre 
artiştii britanici sau francezi pe care îi admir s-au opus noţiunii de rase 
«supuse» sau «inferioare», atât de des întâlnită între oficialii care între-
buinţau aceste idei ca pe ceva care face parte din orânduirea firească a 
lucrurilor în stăpânirea Indiei sau a Algeriei” (Said 1993, xiv). „Opere 
de artă şi învăţare demne de apreciere şi admiraţie”, continuă el, erau 
implicate în mod „manifest şi făţiş” în procesul imperialist (xiv). Scriitori 
care ar fi trebuit să fie conştiinţa culturii erau doar un ecou sofisticat al 
prejudecăţilor ei josnice, în ciuda nobilelor lor idealuri umaniste. 

Poate că ar trebui să fim surprinşi nu de scriitori, ci de faptul că 
Said a fost surprins. N-ar fi trebuit să bănuiască de la început că înve-
lişul auto-prezentării umaniste elocvente a artiştilor acoperă de fapt 
o realitate mult mai vulgară?6 După cum nota Friedrich Nietzsche, 
acum mai bine de un secol, în Genealogia moralităţii, artiştii au fost de 
prea multe ori „linguşitori subtili fie ai intereselor legitime, fie ai for-
ţelor nou-venite la putere” (Nietzsche 1956, 236). În orice caz, fie că 
suntem dezamăgiţi sau cinici cu privire la complicitatea artiştilor în 

6 După cum se poate citi în Representations of the Intellectuals, Said este conștient 
de tendința artiștilor și a intelectualilor de a rezona cu opiniile dominante (Said 
1994). Ideea lui este că ar trebui să fim justificați în asteptarea noastră ca cei buni să 
fie în stare de mai mult de atât.
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procesul imperialist, în calitate de creştini ar trebui să nu ne grăbim să 
arătăm, acuzator, cu degetul. Şi noi avem partea noastră de complici-
tate în fenomenul imperialist. Deşi nu este cel mai de încredere ghid în 
această problemă, Franz Fanon nu greşeşte în totalitate atunci când, în 
The Wretched of the Earth [Mizerabilii lumii], mustră biserica din colonii 
pentru că este „biserica străinilor” şi pentru că sădeşte „influenţe stră-
ine în inima popoarelor colonizate” (Fanon 1963, 43). „Nu-i cheamă 
pe băştinaşi la căile lui Dumnezeu”, scrie el, „ci la căile omului alb, ale 
stăpânului, ale opresorului” (42). Bineînţeles, aceasta nu este tot ceea ce 
trebuie spus despre impactul eforturilor misionare asupra popoarelor 
băştinaşe, şi nici cel mai important lucru. Lamin Sanneh a scos în evi-
denţă, pe bună dreptate, paradoxul reprezentat de faptul că, insistând 
asupra traducerii Evangheliei în limba localnicilor, misionarii străini au 
stabilit „procesul indigen prin care dominaţia străină a fost contestată” 
(Sanneh 1987, 332). El explică faptul că misiunile creştine sunt „mai 
degrabă mişcări de traducere, care au consecinţe în ceea ce privește 
revitalizarea dialectului local, schimbarea religioasă şi transformarea 
socială, decât mijloace ale dominaţiei culturale vestice” (334). Totuşi, 
în ciuda unor astfel de activităţi subversive ale dominaţiei străine, 
complicitatea – intenţionată sau nu – a bisericilor creştine cu procesul 
imperialist rămâne un fapt de necontestat. 

Într-un fel, chiar mai alarmant decât complicitatea însăşi este tipa-
rul comportamental pe care aceasta este grefată. Confortul pe care îl 
experimentăm în mijlocul culturii care ne înconjoară ne-a făcut atât 
de orbi faţă de multe dintre relele acesteia, încât, în loc să punem 
aceste rele sub semnul întrebării, oferim propriile noastre versiuni 
ale acestora – în numele lui Dumnezeu şi cu o conştiinţă curată. Cei 
care refuză să-şi însuşească acest comportament şi să-l reproducă, la 
rândul lor, sunt clasificaţi drept sectanţi. Priviți la următoarea acuzaţie 
dureroasă pe care o face H. Richard Niebuhr în The Social Sources of 
Denominationalism [Sursele sociale ale denominaționismului] (1992) cu 
privire la problema rasei:

Linia culorii pielii a fost trasată atât de precis de către biserica însăşi, 
încât proclamarea Evangheliei frăţiei între evreu şi grec, între sclav şi 
om liber, între alb şi negru are uneori sunetul trist al ironiei şi, uneori, 
este percepută ca ipocrizie inconştientă – dar, alteori, se poate auzi în 
ea plânsetul amar al pocăinţei (Niebuhr 1954, 263).

Chiar şi astăzi, mulţi baptişti sau metodişti negri se simt mai apropiaţi 
de musulmanii negri decât de fraţii lor creştini albi (cf. Berger 1996, 
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213 şi urm.). Sau gândiți-vă la Marea Schismă a Bisericii, încheiată în 
1054, care astăzi este un abis mai adânc decât oricând. Schisma pur 
şi simplu a dublat şi a întărit religios graniţa care despărţea cultura 
greacă de cea latină, Răsăritul de Apus. Sclave ale culturii lor, biseri-
cile au fost suficient de nesăbuite să se vadă pe ele însele ca stăpâne.1

Devotamentul primordial faţă de cultură este cel mai contraproduc-
tiv în situaţii conflictuale. Bisericile, presupuşii agenţi ai împăcării, sunt 
în cel mai bun caz neputincioase şi în cel mai rău, complice la rivalitate. 
Studiul empiric condus de Ralph Premdas în mai multe ţări a arătat „că 
antipatiile dintre comunităţi prezente în societatea de pretutindeni se 
reflectă în atitudinile bisericilor şi ale adepţilor lor” (Premdas 1994, 55). 
Deşi clerul este invitat de multe ori să judece, „imboldul împăcării se 
evaporă foarte repede după efortul iniţial” (55 și urm.). Cele mai impor-
tante motive ale eşecului sunt „relaţiile interconectate dintre biserici 
şi segmentul social care se răsfrâng în politici partizane, marcate de 
mobilizarea urii colective şi de o intoleranţă cultivată” (56). Împreună 
cu enoriaşii, clerul este adesea „prins în aserţiunile propriei comunităţi 
etnice sau culturale” şi, astfel, „legitimează conflictele etnice” (56), în 
ciuda dorinţei lor autentice de a lua în serios chemarea Evangheliei la 
lucrarea reconcilierii.

Uneori, chiar şi o dorinţă autentică de reconciliere este absentă. 
Identitatea culturală se întrepătrunde cu forţa religioasă; devotamentul 
creştin şi cel cultural se contopesc (Assmann 1992, 157 și urm.). O ast-
fel de sacralizare a identităţii culturale este de nepreţuit pentru părţile 
aflate în conflict, pentru că ea poate preschimba ceea ce este în realitate 
o crimă într-un act de cucernicie. Orbi cu privire la trădarea credinţei 
creştine, trădare reprezentată atât de sacralizarea identităţii culturale, 
cât şi de atrocităţile pe care le îndreptăţeşte, criminalii „sfinţi” pot 
chiar să se vadă pe ei înşişi drept apărători curajoşi ai credinţei creştine  

1 Căderea în complicitate cu ceea ce este rău în cultura noastră nu ar fi așa de 
lesnicioasă în cazul în care culturile nu ne-ar modela într-un mod atât de profund. 
Într-un sens semnificativ, noi suntem culturile noastre și, de aceea, ne este greu 
să ne distanțăm de cultura în mijlocul căreia trăim pentru a putea să îi analizăm 
diferitele elemente. Totuși, această dificultate face ca distanțarea față de propria 
noastră cultură în numele Dumnezeului tuturor culturilor să fie cu atât mai nece-
sară. Judecățile pe care le facem nu trebuie să fie întotdeuna negative, bineînțeles. 
Așa cum am argumentat într-o altă lucrare, nu există nicio formă unică și pe deplin 
corectă de relaționare cu o anumită cultură ca întreg; există doar forme diferite de 
acceptare, transformare, respingere sau înlocuire din interior a diferitelor forme 
culturale (Volf 1995, 371 şi urm.; Volf 1996, 101).

Distanţă şi apartenenţă
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(aşa cum au făcut-o luptătorii sârbi în războiul recent împotriva musul-
manilor din fosta Iugoslavie). Comunităţile creştine, care ar trebui  
să fie „sarea” culturii, sunt prea adesea la fel de insipide ca tot ceea  
ce le înconjoară.

„Dar dacă sarea îşi pierde puterea de a săra, cu ce îi veţi da înapoi 
puterea aceasta?” întreabă Isus, retoric (Mc. 9:50). Sentimentul condam-
nării pluteşte peste această întrebare. Din moment ce nu o poţi săra, 
sarea fără gust „nu mai este bună la nimic decât să fie lepădată afară şi 
călcată în picioare de oameni” (Mt. 5:13). Totuşi, însuși avertismentul 
privitor la lepădare naşte „plânsetul amar al pocăinţei”, aşa cum spu-
nea Niebuhr, şi cere o întoarcere. De la ce ar trebui să ne întoarcem pare 
clar: de la starea de captivi ai propriei culturi asociate atât de des unei 
autoîndreptăţiri oarbe. Dar către ce ar trebui să ne întoarcem? Cum ar 
trebui să trăiască comunităţile creştine azi, când acestea se confruntă 
cu „noul tribalism” care fragmentează societăţile noastre, care separă 
popoare şi grupuri culturale şi care instigă la conflicte abjecte? Care ar 
trebui să fie relaţia bisericilor cu acele culturi în mijlocul cărora se află? 
Consider că răspunsul se găseşte în cultivarea unei relaţii echilibrate 
între distanţarea faţă de cultură şi apartenența la aceasta. 

Şi totuşi ce înseamnă distanţare? Ce înseamnă apartenenţă? Dis
tanţare în numele a ce? Apartenență în ce măsură? Multe probleme 
teologice profunde sunt implicate în găsirea răspunsului la aceste 
întrebări. Le voi explora analizând tipul de relaţie dintre identitatea 
religioasă şi cea culturală pe care îl presupune, în primul rând, che
marea iniţială a lui Avraam, şi, pe urmă, aproprierea acestei chemări în 
creştinism. În secţiunea finală voi discuta despre poziţiile faţă de „alţii” 
pe care le implică o construcţie creştină a identității culturale şi despre 
ce fel de comunitate trebuie să fie biserica pentru a putea să susţină 
aceste poziții. 

Plecarea…
La baza credinţei creştine stă figura dominantă a lui Avraam (vezi 
Kuschel 1995). El este „tatăl tuturor celor care cred” (Rom. 4:11). Ce l-a 
făcut pe Avraam să merite acest titlu? Răspunsul pe care l-a dat aposto-
lul Pavel este ‒ „credinţa”. Avraam privea în abisul nefiinţei în timp ce 
îşi privea îndelung propriul trup, „deja aproape mort” şi la „pântecele 
sterp al Sarei”. Nu exista nimic de care să îşi agaţe speranţa. Totuşi, 
„înaintea lui Dumnezeu… care învie morţii şi care cheamă lucrurile 
care nu sunt, ca şi cum ar fi” (Rom. 4:17, 19), Avraam „L-a crezut  
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pe Domnul” (Gen. 15:6) că va avea un moştenitor – şi a devenit „tatăl 
nostru, al tuturor” (Rom. 4:16).

Totuși, înainte de a ne spune că Avraam a „crezut” (Gen. 15:6), Geneza 
notează faptul că el „a plecat” (Gen. 12:4). Dumnezeu i-a spus lui Avraam:

Ieşi din ţara ta, din rudenia ta şi din casa tatălui tău şi vino în ţara 
pe care ţi-o voi arăta. Voi face din tine un neam mare şi te voi bine-
cuvânta; îţi voi face un nume mare şi vei fi o binecuvântare. Voi 
binecuvânta pe cei ce te vor binecuvânta şi voi blestema pe cei ce te 
vor blestema; şi toate familiile pământului vor fi binecuvântate în 
tine.” (Gen. 12:1‒3)

Fiindcă Sara era stearpă (Gen. 11:30), porunca dată lui Avraam de 
a „ieşi” l-a pus pe acesta în situaţia de a face o alegere dificilă: fie va 
aparţine ţării sale, culturii şi familiei sale şi, alegând confortul, se va 
cufunda în derizoriu, fie, riscând totul, va pleca şi va deveni mare – 
o binecuvântare pentru „toate familiile pământului” (Brueggemann 
1977, 15 și urm.). Pentru ca binecuvântarea să se împlinească, el nu 
poate să rămână; trebuie să plece, să taie legăturile care l-au definit atât 
de profund. Singura garanţie a faptului că aventura nu îl va face să se 
ofilească precum o plantă dezrădăcinată este Cuvântul lui Dumnezeu, 
promisiunea divinului „Eu” care intrase în viaţa sa în mod implacabil 
şi atât de incomod. Dacă ar pleca, ar trebui să călătorească „fără să ştie 
unde se duce” (Ev. 11:8); doar dacă promisiunea divină se împlineşte, 
pământul strămoşilor săi, pe care l-a părăsit, va deveni un pământ al 
izgonirii, un pământ în care au fost alungaţi Adam, Eva, Cain şi cei care 
construiau Turnul Babel, departe de prezenţa lui Dumnezeu. Avraam 
a ales să plece. Curajul de a rupe legăturile culturale şi familiale şi de a 
părăsi zeii strămoşilor săi (Ios. 24:2) din devotament faţă de Dumnezeul 
tuturor familiilor şi al tuturor culturilor a reprezentat revoluţia avra-
mică originară. Plecarea din pământul său natal, cu nimic mai prejos 
decât încrederea că Dumnezeu îi va da un moştenitor, l-a făcut pe 
Avraam strămoşul nostru, al tuturor (Ev. 11:8).

Povestea chemării lui Avraam subliniază faptul că părăsirea încren-
găturii de relaţii culturale moştenite este un corelativ al credinţei 
întru-un Dumnezeu unic. După cum demonstrează Jacob Neusner: 

Toate marile tradiţii monoteiste insistă pe lipsa de însemnătate a 
culturii şi a etniei, creând comunităţi transcendentale transnaționale 
sau transetnice… iudaismul, creştinismul şi islamismul presupun 
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